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havenarbeiders	lijkt.	Misschien	ben	ik	daarin	te	puriteins	en	is	een	titel	als	Een sfeer om 






nationale	Transportarbeiders	Federatie	(ITF):	The International Transportworkers Federation 



























zelf	waren	voor	het	ITF-verzet:	“The Antwerp ITF Group had the most intense relationship to 
Fimmen and was by far the most important of the ITF’s resistance groups.”	Aan	zijn	in	Antwerpen	
actieve	medewerker	Hermann	Knüfken	schreef	Fimmen	in	1939:	“It might be true to say 
that when I took you under my wing three years ago, I did something to further the cause of seamen 
struggling against fascism and contributed to the liberation of the German workers’ movement, on 
the other hand co-operating with you, the Antwerp boys, has given me in many respects courage and 




















de zin van een theoretisch kader
In	de	 inleiding	 lees	 ik	dat	het	boek	berust	op	een “zeer bewust gekozen” “impressionisti-
sche” aanpak: “Met andere woorden: een aanpak zonder het obligate strakke theoretische model of 
concept.”(p.	XXII)	Gesprekken	met	“zeer vele jonge doctorandi”	-	hier	hebben	we	meteen	
een	voorbeeld	van	wetenschappelijk	impressionisme	-	hebben	Vanfraechem	geleerd	dat	
zij	hiernaar	moeten	zoeken,	maar	dat	daarbij	‘nooit’	de	vraag	wordt	gesteld	of	dat	model	
een	toegevoegde	waarde	aan	het	verhaal	brengt.	“Vele doctorandi tobben effectief maandenlang 
over ‘mijn theoretisch kader’.”(p.	XXIII),	Vanfraechem	maakt	duidelijk	dat	hij	er	zelf	niets	in	
ziet.	Hij	meent	dat	“een historicus over voldoende ‘tools’ beschikt - alleen al zijn of haar historisch 
kritisch vermogen” om	“vanuit het verhaal een meerwaarde te creëren en niet enkel vanuit het het 
model”(p.	XXII)	(dat	staat	er	echt:	het	het	model).	Hij	zal	zich	niet	verzetten	als	iemand	
wel	“een bepaald concept of bepaald model”	gebruikt,	omdat	de	inspiratie	daarvan	zeker	een	
meerwaarde	kan	creëren.	“Dit betekent uiteraard niet dat historici die vertrekken van een model 
of concept automatisch de bal misslaan.” Gelukkig	maar:	wie	anders	is,	wordt	door	de	impres-
sionistische	geschiedschrijvers	getolereerd.	Vanfraechem	bekent	zelfs	dat	hij	dankbaar	
gebruik	heeft	gemaakt	van “sociologische en andere theorieën rond bijvoorbeeld ‘isolated mass’ om 
het militantisme onder dokwerkers te bestuderen”.	Maar	als	blijkt	“dat een verhaal zich niet laat 























































onderzoeker	bewust	of	 onbewust	hanteert,	 sneller	 boven	water	 komen	en	geëxplici-


























terloops	te	lezen	dat	vrouwen	“sinds lange tijd wezenlijk deel”	uitmaken	van	de	Antwerpse	
haven.	En	op	pagina	186	heet	het	dat	vrouwen	ondanks	pogingen	haar	uit	de	haven	weg	



















de	gaten	te	houden	en	dergelijke.	Voor	Vanfraechem	is	“het groene vilt van de onderhandelings-
tafel” het	“decor waarbij ik aandacht besteed aan breukmomenten, de motieven van de verschillende 
spelers en de opeenvolgende fasen van sociale vrede en onrust” (p.	XXII).	Kijk,	met	een	dergelijke	
zin	maakt	de	auteur	tenminste	 iets	duidelijk.	Zijn	vertrekpunt	 is	niet	het	havenwerk,	












Fimmen, secretaris van de ITF, betrad eveneens het sprekersgestoelte. Hij sprak de menigte moed in, 












































Vanfraechem	was	het	een	peulschil.	Alles	werd	volgens	hem	“in het werk gesteld opdat de 
Duitsers bij hun vertrek de havenuitrustingen niet zouden vernietigen. Daarom werden contacten 
gelegd met de verschillende verzetsgroeperingen die dergelijke vernietigingen moesten verhinderen. Vanaf 
juni 1944 ondernamen die stappen om te verhinderen dat de Duitsers kademuren zouden opblazen 
of schepen zouden doen zinken in de rede. Vanaf 2 september 1944 intensifieerden de verzetsgroepen 
van diverse pluimage hun contacten en werd besloten om de nacht van 3 op 4 september posities in te 



























kel	De	twee dames van Vooruit door	Madelief	Van	den	Steen	in	nr.	1	van	2006,	waarbij	ik	
rechtstreeks	betrokken	ben.
Namelijk	deze	paragraaf,	op	pagina	12:
“In de jaren 1950 kreeg Aimée assistentie van Louise De Mey. Ook aan Yvonne Lex 
werd gevraagd een eigen rubriekje te onderhouden. Daarna kwam Janine De Rop, 
werkzaam op de verzendingsdienst van Vooruit en schrijfster bij De Stem der Vrouw, 
meewerken aan de vernieuwing. De Rop kon de horoscooprubriek ‘De sterren zeggen’ 
verzorgen, naast een eigen wekelijkse rubriek ‘Open doek voor Eva’, waarin ze haar 
schrijftalent kon botvieren.”
Ik	wens	hiertegen	met	klem	te	protesteren!
Ik	ben	niet	zo	heel	vlug	op	mijn	tenen	getrapt,	en	heb	misschien	zelfs	te	weinig	pre-
tentie	in	verband	met	wat	ik	in	mijn	vrouwenrubrieken	heb	gepresteerd,	maar	dat	ik	
een	horoscooprubriek	zou	hebben	verzorgd	is	doodgewoon	onzin!	Ik,	en	een	aantal	
goede	vrienden	met	mij,	zijn	over	deze	bewering	verbolgen!
Ik	heb	dit	ook	nooit	aan	de	schrijfster	van	het	artikel	gezegd	(heb	de	uitgetypte	tek-
sten	van	mijn	gesprek	met	haar	nagelezen).	Ik	kàn	dit	ook	niet	gezegd	hebben,	het	is	
gewoon	niet	waar.
Er	is	meer.	Mijn	eerste	rubriek	‘Open	doek	voor	Eva’	schreef	ik	niet	in	Vooruit,	maar	
in	het	Weekblad Voor Allen.	August	de	Block	had	mij	nl.	gevraagd	deze	rubriek	te	verzor-
gen;	in	Vooruit	werkte	ik	eerst	gewoon	mee	aan	‘Voor	u,	Mevrouw’.	Daarna	kreeg	mijn	
rubriek	een	meer	eigen	karakter	‘Op	de	Vrouw	af ’.
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eweinig	indruk	en	lijkt	me	uit	de	tijd.	Zelfs	als	ik	aan	Von	Ranke	denk,	valt	het	oordeel	
negatief	uit.	Ook	hij	wilde	het	verhaal	laten	spreken,	maar	dan	wel	met	uitsluiting	van	
de	eigen	waardeoordelen,	met	kenschetsing	van	de	psychologische	karaktertrekken	van	
de	hoofdpersonen	en	de	nodige	bronnenkritiek.	Toch	maar	 liever	werk	steken	 in	het	
theoretische	kader.	Dat	biedt	greep	op	hoe	de	wereld	in	elkaar	steekt	en	helpt	bij	het	
selecteren	van	het	historische	materiaal	en	het	onderkennen	van	eigen	oordelen.	Zoals	
gezegd,	ik	kan	me	niet	voorstellen	dat	het	geschiedenisonderwijs	in	Gent	zo	onbeholpen	
is	als	Vanfraechem	het	doet	voorkomen.
	
